Systematicky prehled

Systematicky prehled je shromazdéni, metodicky presné definované védecké posouzeni a syntéza vsech

empirickych vyzkum (studii), které jsou k tématu k dispozici, ke ziskani odpovédi na konkrétni klinickou otazku
[112]

Systematicky prehled byva obcas zaménovan s metaanalyzou.
Systematicky prehled je zakladem metaanalyzy, ale ne kazdy
systematicky prehled musi automaticky obsahovat metaanalyzu.
Systematicky prehled data jednotlivych studii posuzuje kvalitativné a
vysledky syntetizuje. Metaanalyza sebrand data vSech vyhovujicich studif
zpracovava kvantitativné a prindsi presnéjsi vysledky, nez jednotlivé
studie. [¥! Je tfeba nezamériovat systematicky prehled s pfehledem
literatury. Systematicky prehled je védecka kvalitativni studie,
predpokladajici zapojeni mnoha autort a d@kladné vytéZeni, posouzeni a
syntézu viech dostupnych dat. [4
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Vyznam systematickych pfehledi

Diky pokroku ve védeckém vyzkumu vznikd velké mnozstvi védeckych Haynesova pyramida evidence

praci, v kterych nemusi byt snadné najit konkrétni odpovédi na specifické

otazky. Systematicky prehled pracuje s jasné definovanymi kritérii,

pricemz shromazduje a interpretuje data z mnoha studii. Vysledkem takového vyzkumu je prehled veskerych
dat, ktera pojedndavaji o dané problematice. Mimoto diky tomuto zpracovani je mozna indentifikace "slepych mist"
ve vé&déni a v porozuméni danému tématu. [>16!

Osnova tvorby

. formulace problematiky,

. definovani kritérii pro vyrazeni/zarazeni studie,

. vyhledavéni literatury a selekce vhodnych studif,

. zhodnoceni metodického zkresleni vybranych citaci,
. extrakce dat,

. analyza dat,

. interpretace vysledkad.

NOoO U, WNRE

Formulace problematiky

Aby se mohla formulovat zretelna otdzka, na kterou je pomoci systematického prehledu mozné hledat odpovéd, je
nutné adekvatni definovani problematiky a klinickych otdzek. Nejcastéji se pro tento Ucel vyuzivéa tzv. PICO
systém [7],

Kritéria

Abychom po vyhledani odborné literatury mohli vybrat pouze ty citace, které jsou témi nejvhodnéjsimi pro dany
systematicky prehled, stanovime si urcita kritéria (v angl. znama jako eligibility criteria). SlouZi pro jasné definovani
dbvodl zafazeni, resp. vyfazeni jednotlivych citaci 8. Typicky se aplikuji takovéa stanoviska, aby bylo docileno
vyselektovani téch nejddvéryhodnéjsich a nejaktudingjsich dat [°l, Autofi systematického pfehledu si tato kritéria
vytvareji na zdkladé dané problematiky, mezi zakladni a nejvice uzivanéa patfi:

datum publikovani studie,

pocet Ucastnikd studie a jejich vybér ("byl vybér ndhodny anebo byli G¢astnici vybirani cilené?"),

typ vySetreni,

typ zobrazovaci metody,

zpUsob, jakym byly vyhodnocovany vysledky studie (napr. retrospektivné versus prospektivné) a dalsi.

Vyhledavani a selekce literatury

Vyhledavani literatury primarné probiha na internetovych databazich, jez shromazduji enormni mnozstvi védeckého
materidlu. Jedna se napr. o Pubmed (MEDLINE) (https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/), Cochrane (https://www.cochran
elibrary.com/) a ScienceDirect (https://www.sciencedirect.com/) aj. Dllezité je identifikovani i tzv. $edé literatury
(knizni publikace, ¢lanky z konferenci apod.), nebot na samotnych databdzich je pouze zlomek informaci, které byly
o daném tématu zverejnény.

Prvnim krokem selekce jednotlivych citaci na zakladé jejich ndzvu a abstraktu. Typicky se tedy nejdrive vyradi
metaanalyzy a jiné systematické prehledy, nebot vétsina systematickych prehledd pracuje s primarnimi studiemi
(tedy kohortové studie, kazuistiky apod.) a studie, co jiz v abstraktu uvadi informaci, jez nesplnuje nékteré ci
nékterd z kritérii. Dale se shromazdi full-texty citaci a selektuji se detailné na zadkladé stanovenych kritérii -
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zaznamenavaiji se dvody vyrazeni, resp. zarazeni urcité studie (a jejich pocet) do dalsSich krokd tvorby prehledu.
Nejlépe jednotlivé kroky vyhledavani a selekce literatury ilustruje volné dostupny PRISMA (http://prisma-statem
ent.org/prismastatement/flowdiagram.aspx) diagram.

Metodické zkresleni

2 Podrobnéjsi informace naleznete na strance Zdroje chyb ve védeckych studiich.

Pred extrahovanim jednotlivych dat je ddleZité, aby se zhodnotilo tzv. metodické zkresleni. Je hodnoceno mozné
zkresleni v rdmci analyzovanych primarnich studii, které m@ze ovlivnit vysledky samotného systematického

prehledu. Na zdkladé typu systematického prehledu se vybird mezi néstroji, kterymi Ize metodické zkresleni
zhodnotit.

] Roeconds identified _'h\:u# .I.ddir'x::-i cmc;d:ci::;ied ]
Extrakce, analyza dat a interpretace vysledki : o e

3 1 I
UZ na pocatku tvorby systematického prehledu si stanovujeme definici — ‘ ey |
problematiky - vime tedy, jaka data je nutné vyextrahovat (data, kterd ¥ l
jsou pro dany systematicky prehled relevantni). Typ extrahovanych dat se - F———
liSi a zalezi samoziejmé na detailech a cilech daného prehledu. : | " 'l'-*” '| e
Extrahovana data se shromazdi a analyzuji. Vysvétli se jejich heterogenita | B Ter) B [y
¢i homogenita, efektivita jednotlivych 1é¢ebnych modalit, diagnostickych frrg e
testd apod. Vystupem systematického prehledu mdze byt metaanalyza, p— |
které data dale statisticky zpracovava. r—

n=13

£ Podrobnéjsi informace naleznete na strance Metaanalyza.

\_,

PRISMA diagram

Typy systematickych prehledu

Uvedeme pér prikladd:

1. intervenéni prehledy - hodnoti plusy a minusy zdravotnickych intervenci [19),

2. prehledy diagnostickych testu - hodnoti, jak dobre funguji diagnostické testy pfi detekci urcitého
onemocnéni 111,

3. prognostické prehledy - pojednévaji o pravdépodobném ¢&i budoucim vysledku uréité [é¢by 121,

4. pfehled systematickych prehledt (tzv. umbrella reviews) - novy koncept tvorby studii, shrnuji vysledky
vice systematickych prehled( (1311141,

Systematicky prehled versus prehled literatury

Casto se v rdmci vyhledavani systematickych prehled(l narazi na tzv. prehledy literatury. Nejedna se oviem o dvé
identické védecké metody. Primarni rozdil je v hodnoté dlikazl v prehledu uvedenych - tvorba prehledu literatuty
na rozdil od systematického prehledu mlze byt ovlivnéna personalnimi preferencemi autora (nejsou jasné
stanovené postupy, jak takovy prehled vytvofit, kazdy autor ho tedy obohati o vlastni zkusenosti apod.).[*>! Jejich
dalsi rozdily jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Systematicky prehled Prehled literatury
Cile odpovédét na urcitou klinickou otdzku, eliminovat bias vytvorit prehled a shrnuti daného tématu
Otazka jasné definovand klinicka otédzka - viz PICO systém def!n’ov§ana specificka otazka nebo pouze
urcité téma
K stanoveni kritérii, systematické vyhledavani literatury, selekce studii, extrakce |nema jasné stanovenou osnovu, je ale
omponenty . . o o vl y . P .
dat, intepretace vysledkl dulezité presné uvedeni metodiky
Casova o . . .
y meésice az roky tydny az mésice
narocnost
s velmi detailni vyhledavani literatury a identifikace citaci i mimo databdze, v porozumeéni tématu, identifikace studii na
Pozadavky v M . s , : PR -
pfipadé meta-analyzy schopnost tvorby statistické analyzy jedné ¢i vice databazich
Hf’anta velmi vysoka Grover poznatkd shrnuti (vybrané) literatury
vyzkumu
Odkazy

Souvisejici ¢clanky

Metaanalyza

Medicina zalozend na dlkazech
Zdroje chyb ve védeckych studiich
Epidemiologie

Externi odkazy

= Systematicky prehled na anglické Wikipedii (https://en.wikipedia.org/wiki/Systematic_review#/)
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= Metodologie systematického prehledu (http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/systprehled.htm)
= Eligibility criteria (https://handbook-5-1.cochrane.org/chapter 5/5 1 2 eligibility criteria.htm)

= Zpracovani jednotlivych krokd tvorby systematického prehledu (https://cccrg.cochrane.org/animated-storyboa

rd-what-are-systematic-reviews)
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